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Bakgrund
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e Analysen genomfordes i samband med en férstudie om
godstidsvarden finansierad av Trafikverket

Studien bestar av flera delar

1. Analys av storre trafikavbrott i Sverige 2000-2013 och dess
paverkan pa godstransporterna

2. Diskussion om samhallsekonomiska kalkyler for férseningar
och trafikavbrott och hur konsekvenserna kan minskas

3. En fallstudie av hur foérseningar paverkar ett stort foretag i
Sverige

4. En metod for att berakna merkostnaderna for kunder och
operatorer av forseningar och trafikavbrott
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] Trafikavbrott — inventering och
analys

e Inventering av trafikavbrott ==>=24h 2000-2013

e Varaktighet

e Eventuell omledning

e Genomgang av orsaker

e Geografisk omfattning

e Antal paverkade godstag

- Atgarder som hade kunnat forhindra trafikavbrottet

e Diskussion om hur det kan paverka samhallsekonomiska
kalkyler

Kéalla: Huvudsakligen tidskriften Tag dar alla storre handelser
rapporteras varje manad
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e 41 identifierade storre trafikavbrott i totalt 207 dagar

e | genomsnitt 3,2 avbrott per ar i 5 dagar

e Ca 50 godstag berdrda av varje avbrott (ej fullstandig siffra)
e 549 varade | mer an 2 dagar

e 60% medforde omledning

Totalt 2000-2013 Genomsnitt per ar
Antal Antal Antal Antal berorda Avbrott Dagar Timmar Berorda gods-
avbrott dagar timmar godstag* per ar per avbrott per avbrott  tag per avbrott
41 207 4 645 2008 3,2 50 113 49

*) Ej komplett
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Avbrottsdagar och orsak déver aren

Railway Group e Ursparing, ovader och 6vrigt

Antal avbrottsdagar och orsak per ar
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e Ursparing svarade for 54% av handelserna
e QOvader, naturkatastrof for 27%

e Kollisioner med bilar eller tag for 14%

e Brand for 5%

Orsak Antal Andel
fall %
Ursparing 22 54%
Ovader, naturkatastrof 11 27%
Brand i tag eller bana 2 5%
Kollison pa jarnvag 3 7%
Kollison i vagkorsning 3 7%
41 100%
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o Trafikavbrott - varaktighet
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Railway Group e Ursparing och ovader svarade for flest antal
avbrottsdagar med 107 resp. 84 dagar

Orsak och avbrott i dagar

Kollison pa jarnvag i
Kollison i vagkorsning
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e 73 9% av var infrastrukturrelaterade
e 249% var operatorsrelaterade

Alternativ Antal Andel
atgard avorott %
Infrastrukturrelaterat

Battre underhall bana 12 29%
Investering i signalsystem 1 2%
Investering i vagskydd 3 7%
Béattre dranering 5 12%
Tradséakring, bergskrotning 5 12%
Béattre snorojningsberedskap 2 5%
Handhavande banarbete 2 5%

Summa infrastruktur 30 73%
Operatorsrelaterat

Battre underhall tag 5 12%
Handhavande tag 5 12%
Summa tag 10 24%
Owrigt 1 2%
Summa 41 100%
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Trafikavbrott - atgarder
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e 12 ursparingar hade kunnat undvikas med battre
underhall av banan

e 5 ursparingar hade kunnat undvikas med béattre
underhall av fordon

e 3 med battre vagskydd/planskildhet

e 7 berodde pa handhavande/manskliga faktorn
e 12 berodde pa vader och natur

- Vilka avbrott hade kunnat undvikas med battre
samhallsekonomiska kalkyler?
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Vilka avbrott hade kunnat undvikas med
battre samhallsekonomiska kalkyler?
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Ursparingar och underhall

e Battre underhall av bana — mer pengar till underhall och
reinvestering innan banan ar utsliten

e Ocksa fragan om kontroll av banans tillstand
Ursparingar och investeringar

e Konsekvenserna kan minskas genom battre
omledningsmojligheter

e Stora investeringar som Botniabanan (byggd) och
Norrbotnibanan (ej byggd) de storsta flaskhalsarna

e Mindre investeringar som triangelspar i strategiska
knutpunkter for att underlatta omledning

- | dessa fall kan en avbrottskalkyl ge ett tillskott till
Investeringskalkylen

KTH Railway Group * Center for research and education in Railway technology




Vilka avbrott hade kunnat undvikas med
battre samhallsekonomiska kalkyler?
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Ovader och naturkatastrofer

e Daligt vader ar inget nytt men klimatkrisen innebar 6kad
risk for extremvader som inte alltid gar att foérutse

Atgarder for att minska konsekvensrena
e Battre dranering for att minska konsekvenserna av skyfall
e Tradsakring for att minska konsekvenserna av stormar

e Battre snOberedskap for att minska konsekvenserna av
sngovader

e Nar det galler snoberedskap ar det inte bara fragan om
pengar utan aven om organisation och ledning

- FOr dessa atgarder gors normalt inga samhallsekonomiska
kalkyler utan de gors nar problemen blivit tillrackligt stora

KTH Railway Group * Center for research and education in Railway technology 2




e Vilka avbrott hade kunnat undvikas med
—— battre samhallsekonomiska kalkyler?

Exempel pa svarbedomda fall

e Ursparingen i Borlange ar 2000 som berodde pa en
onykter lokfGrare:

e Ska man investera i ATC pa alla bangardar for en mycket
stor kostnad?

e Eller ska man installera alkolas i loken for en mindre
kostnad

e Eller ska man kontrollera personalen battre?

- Ingen skadades allvarligt eller dog vid denna olycka aven
om risken fanns da vagnarna var lastade med giftig gas
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Slutsatser
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e Det har varit omfattande avbrott p g a ursparingar och
ovader sedan ar 2000

e Ursparingar stort problem som kan undvikas genom
battre underhall = mer pengar till underhall

e Battre kontroll av bana och fordon ocksa en viktig atgard

e Konsekvenserna av avbrott kan minskas genom
Investeringar i omledningsvagar

e Extremt klimat ett stort problem, kan inte alltid forutses

e Konsekvenserna kan minskas genom battre dranering,
tradsakring och sndberedskap

« Atgarder som det normalt gors kalkyler p& ar vagskydd
och plankorsningar vag-jarnvag
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Effekter pa transportkunderna

Railway Group

e En fallstudie har gjorts av konsekvenserna av férseningar
trafikavbrott for SSAB som stallde data till forfogande

e En metod for att berakna det samhallsekonomiska vardet av
kundforluster togs fram

e En metod for att beraknas merkostnaderna for operatOrerna
togs fram | samarbete med Transrail

e De totala merkostnaderna for transportkunder och operatorer
beraknades
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FKTHY Kundernas vardering av forseningar
St Kalla: Sofia Lundberg KTH 2006

Railway Group

Nar uppstar en merkostnad vid en férsening 9 féretag
far en mer-
_ kostnad efter
timmar 4 dygn

80
60
40 - 9 foretag

far en mer-

kostnad

1 11 21 31 41 51 61 71 81 91 foretag
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Effekter pa transportkunderna
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Merkostnad for industrin =
Sannolikhet for forsening X FOrseningens varaktighet X

Andel av godset som blir osaljbart X Godsvolym X Varuvarde

Forsenings- Berorda Medeltal Frekvens Konsekvens Kostnad Andel av

langd avgangar av avg. Mkr tagkostn

Merkostnader kund

Nagra h 24 tag/vecka 3tag/dag 40% Ringa, absorberas av buffertar 0 0%
3h

Ettdygn  1-8tag/vecka 2tag/vecka 3% 90% hanteras av buffertar 30 4%
24h 10% paverkas

1-2 veckor 0-4 ganger/ar 1gang/ar 0,03% 25% hanteras av buffertar 90 13%

1-14 dygn 3dygn 75% paverkas
Summa 43% 120 18%
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Merkostnad for operatdrerna

En merkostnad har beraknats som en 6kad kostnad | %o

beroende pa forseningens langd och produkt (vagnslast,

systemtag och kombitag)

Forsenings- Berorda Medeltal Frekvens Kostnad Andelav Andel av

langd avgangar av avg. Merkostnad i % Mkr tagkostn varuvdrde
1-5timme 24tag/vecka 3h 40% 15% 42 6% 0,30%
Ett dygn 1-8tag/vecka 24h 3% 76% 18 3% 0,13%
Envecka 0-4ganger/ar 3dygn 0,03% 76% 9 1% 0,07%
Summa 43% 69 10% 0,49%
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Total kostnad fOr detta foretag

Den totala kostnaden ar kundforlusterna och merkostnader for

operatorerna

Kostnad |Andel av Andel av

MKkr tagkostnader |varuvardet
Kundforluster 120 18% 0,9%
Operatorskostnader 70 10% 0,5%
Summa 190 28%0 1,4%

Om alla jarnvagstransporter i Sverige var lika drabbade som

detta foretag skulle merkostnaden bli ca 1,5 Mdr per ar
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Nagra slutsatser
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e FOrseningar for godstransporter raknas i h eller dygn
men kan orsaka stora kostnader for kunderna

e FOrseningar for persontransporter raknas i minuter
och kan orsaka stora forluster fOr resenarerna

e En forseningsminut = 3,5 x en aktidsminut

e (Godstidsvardet ar ca 1 kr/ton men persontidsvardet
ar 1 kr/kg (70 kr/persontimme)

e Ger detta en rattvis bild i vara samhallsekonomiska
kalkyler?
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Tack!

bo-lennart.nelldal@abe.kth.se

Hemsida:
www.railwaygroup.kth.se
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