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 Hur TTK startade

« Vad ar tidtabellskvalitet (for Trafikverket)?
« Kvalitetsaspekter och matetal

* Exempelfall: Varmlandsbanan
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Hur TTK startade
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Samma fragestallning fran olika synvinklar

« Sara: Jag gar pa en massa presentationer dar forskare har optimerat
fram tidtabeller baserat pa olika malfunktion... men egentligen vill
man ju att tidtabellen uppfyller alla malen.

* Kenneth Hakansson: Vi behover kunna mata kvalitet pa tidtabellen, i
langtiden, innan tagen har kort.
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En tidtabell kan inte vara

punktllg men den kan vara
robust

frln?ﬂ



@in
1y TRAFIKVERKET

porjar galla
jeller
WO

e\d8¢1 PlIESIsey

Jarnvagstrafik ska vara...

Virde-

Coherence

Maintenance™
Robustness

—
Operator request fulfilment
Socio-econcfrnical valuatio

Flexibility
Capacity reserve

I tid och
bekvam

Konkurens-
hanterad

LINKOPINGS
II.“ UNIVERSITET



Vad ar
tidtabellskvalitet
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Tidtabellen ska ge manga effekter
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Tidtabellskvalitet fangas av manga matt
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En effekt —flera matt

Tidtabellsmatt:

Kdrbarhet/genomforbarhet

» Antal kvarvarande konflikter

Robusthet/aterstallningsformaga
Buffertid

Tidspaslag

Antal alternativa métesplatser

Konkurrenshantering
*  Priokriterier
« Jamlikhet...

Reservkapacitet
*  Vita tider

Ansokningsuppfylinad
*  Ansokningsnarhet
+  Onskade tidpunkter
»  Kortider
» Associationer
*  Sammanhallna banarbetstider
+  Onskade tidpunkter
+ Transportkassation

Mest
process...?
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Exempel
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Exempel
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Exempel: Ansokningsuppfyllnad och
robusthet
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Exempel: Ansokningsuppfyllnad och
robusthet
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Exempel: Ansdkningsuppfyllnad och

robusthet Ansokningsuppfyllnad: 100%
Robusthet: 30%
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Exempel: Ansdkningsuppfyllnad och

robusthet Ansokningsuppfyllnad: 60%
Robusthet: 60%
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Exempel: Ansdkningsuppfyllnad och

robusthet Ansokningsuppfyllnad: 30%
Robusthet: 90%
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Exempel: Ansdkningsuppfyllnad och

robusthet Ansokningsuppfyllnad: 30%
Robusthet: 90%
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Forskarvarlden kallar detta “Price of robustness”,
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Kvalitetsaspekter och
matetal
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Kvalitetsaspekter

Korbarhet/genomforbarhet
Robusthet och aterstallningsférmaga
Konkurrenshantering
Reservkapacitet

Ansokningsuppfyllnad
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Anpassning mot angransande omraden
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Reglementsbrott (pa tidtabell och tag) 4,

a) Antal konflikter/konflikter*dagar/konfliktsekunder
a) Ogiltigt byte av tdgordning (samma riktning)
b) Ogiltigt byte av tdgordning (motsatt riktning)
c) Overbelagd station, linje
d) Overlapp mellan banarbete och taglige

b) %felaktig tathet mellan tag
a) Inkl. kritiska punkter.

Robusthet och aterstillningsférmaga (pa tidtabell och tag) 5.
a) % Kortidspaslag, per tagtyp, placering?

b) % Buffertid <= Omin, 3 min, 10min. 6.
a) Mellan tag.
b) |associationer.

c) # Omkorningar

d) # Mo6ten pa enkelspar.

e) % interaktioner dar nista interaktionsplats r fullbelagd (matt per tag) -

enkelspar och omkoérningar (dvs. inte féor méten pa dubbelspar)

a) Medelvarde for alla tag i tidtabellen.

Konkurrenshantering (pa tidtabell)
a) Varvning?
b) Range % paslag.

Reservkapacitet (pa tidtabell)
a) Vita tider. Hur manga 15 minuters/30 minuters/60 minuters vita tider har du
dagtid, kvallstid, natt-tid.
b) Las CASPT pappret, kan vi anvanda nagot dar?

Ansokningsuppfyllnad (pa tidtabell och tag)
a) % Avsteg leveransatagande mindre dn 5 min, 15 min, 30 min (per tagtyp).
b) % skillnad fran sokt kértid
) Associationer: % uppfyllda (dvs. éver undre grans)
) Association: % av total tid 6ver undre grans. ((associationstid - undre grans)
/ undre grans).

Q 0O

e) Prio-kriteriekostnad?
f) Anta tag vars taglagen har forlorat sitt varde enligt priokriterierna.

Anpassning mot angriansande omraden
5. Riktlinjer for 6verlamning

Banarbeten
a) Konflikt med tag.
b) Konflikt med annat banarbete.
c) Mata risken for att interaktion mellan banarbete och tag blir skadlig.
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Exempelfall:
Varmlandsbanan
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Varmlandsbanan

Faststalld tagplan T18 och T17.
Banarbeten inte med!

Valdigt preliminara resultat...
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Vad vi matt

AnsokningsuppfyllnadProblem

= avg kortidspaslag

cesemeniroe. =HOgIltIg gangtid/MAX + #Ogiltigt
100 mote/MAX

RobusthetProblem

=#0Omkorningar/MAX + #Mote pa
enkelspar/MAX + #buffer <
3min/MAX
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Nésta interaktionsplats
fullbelagd (% av alla
interaktioner)

Mbten pa enkelspar (% av alla
interaktioner)

Buffertider <0
90
80
70
60
20 Buffertider <3
40
30
20
10

Buffertider < 10

Omkorningar (% av alla
interactioner)
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2017

AnsokningsuppfylinadProblem

117

Reglementsbrott
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RobusthetProblem
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2018

AnsokningsuppfylinadProblem

T18

Reglementsbrott
100
90
80
70
6
5

RobusthetProblem

N0



29

Allaien

Ansokningsup pfyllnadProblem

Reglementsbrott
100
90

RobusthetProblem
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2018 — optimerad sa att det inte finns nagra
regelbrott
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Reglementsbrott
100

AnsokningsuppfylinadProblem RobusthetProblem
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Dominans

= Dominerad

e Pareto Optimal 1

Reglementsbrott
9

NN o
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Ansokningsuppfyllnad =

Pareto Optimal 2

Robusthet
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Lésnhingsmetod

A priori preferens metoder : Beslutsfattaren definierar sin
preferens innan en l6sning genereras.

Interaktiva metoder: Beslutsfattaren interagerar med [6saren och
leder den mot en [6sning som ar en bra trade-off.

A posteriori preferens metoder: Ett antal |6sningar presenteras
for beslutsfattaren som valjer en.
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Lardomar

* Det finns flera aspekter av tidtabellskvalitet

» Olika aspekter samspelar.

* Vi har testat ett antal matt, och ser skillnad pa olika tidtabeller.

 Man kan optimera pa olika aspekter, och jobba med optimering pa
olika satt.
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Sara Gestrelius

sara.gestrelius@ri.se
076-106 14 52
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