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Ett tag kan vara “punktligt” i statistiken men
dnda ha férsenat manga resendrer
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Tre fragor ur
passagerarperspektiv

1. Var uppstod forseningen?

2. Var drabbas resenarer - och var gor de inte det?

3. Vilka storningar ligger bakom, station for station? ¢




Kort bakgrund (Vad & Varfor)

— Punktlighet mats ofta med RT+5 och merférsening
— Matten beskriver tag - inte passagerarpaverkan

— Underlag saknas for samhallsekonomisk prioritering

Begransningar med merforsening
— Registrerar endast primarforseningar >3 minuter
— Fangar inte aterhamtning eller fortsatt férsening

— Visar inte var och hur manga passagerare som paverkas
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Begrdnsning i dagens
punktlighetsuppfoljning:
Slutstationspunktlighet
har lag upplésning

Fokus pa slutstationens ankomsttid
Passagerarpaverkan varierar langs linjen

Undervagsforseningar syns inte i
aggregerade punktlighetsmatt

Svart att koppla alla férseningar till orsak
och plats




Forseningsbidrag - fran slutstation till varje station

« Kvantifierar hur storningar bidrar till slutférsening (Joborn & Ranjbar 2022)
* Anvands redani Trafikverkets punktlighetsanalys

» Tidigare endast for slutstation — nu per station

Vi anvander samma metod, men med hoégre upplosning



Avstigningar

« Antalet avstigande passagerare per
"vanlig” vardag (fran Sampers prognos)
per trafiklinje

— Genom matchning (trafiklinje-tag)
estimeras avstigningar per tag

« Alla avstigningsstationer langs studie-
korridoren mellan Stockholm (CST) och _ _
. . . Trip categories
Malmo (MC) - bara storre stationer Private (national)

Business (national)
Commuter (national)
Commuter (regional)

« Fordelat per typ av resa (olika g‘gsg‘:’(j;;elg:;'l‘f”
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Fran storning till R
prioritering Stéming | anldggning

Stationsvisa férseningsbidrag

l
Avstigande passagerare per station

l
Passagerarforsening

J
Samhadllsekonomisk kostnad

l
Prioriteringsunderiag

Forseningsbidrag per station x avstigande passagerare = passagerarforsening

Passagerarforsening x tidsvarde = samhallsekonomisk kostnad



Berdkning av samhdllisekonomiska kostnader per stérning

Férseningsbidrag och Registrerad merférsening langs resan 47222023-10-17

it)

U Anvander forseningsbidrag per statior,
for att folja hela férseningens 5 L
utveckling langs tagetsresa (resultat . I"II |II|““I“I“II|||||||I|H“'HHHI
fran UppPunkt projekt)

M 4408668 M fb4408699 M fb 4408701 Registrerad merférsening —8— Total avstigande

ning ned

Avstigande passagerare per station

U Kombinerar det med uppskattning av
antal avstigningar per station (fran ,
Sampers)

Antal passagerardlinuter (fb uppdt, merforsel

Resultatet ar en uppskattning av
passagerarforsening: ett matt pa hur
manga minuter forsening som drabbar

Table 3. Parameters for socio-economic valuations of delay costs (Broberg and Wettergren, 2024).

resenérer fér Va rje ens kild Stérning Trip purpose Type Value-of-time (SEK per hour) Delay cost parameter v; (SEK per pax-min)
Business National 331 19
. . . egional
O Anvinder Samhallsekonomisk o) o o
vardering: Tidsvarden for olika e ey ol zi
. . rivate (others ationa .
passagerarkategorier anvands (t.ex. Regional 68 40

pendling, fritid, arbete).
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Ndr vi byter perspektiv
fordandras prioriteringen.
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Prioritering av
platser och
anldaggningstyper
utifran tre matt

Resultatet visar att prioriteringsordningen
varierar tydligt tex for Nassjo,
Grimstorp/Strangsjo.

Merforsening= Registrerad merforsening
Pax_forsening= forseningsbidrag x antal avstigningar

Sam_kost= Pax_forsening*férseningskostand

Prioritetsrankning fér olika matt (sorterad enligt merférsening)
(topp-10 hdandelseplatser)

LINKOPINGS
UNIVERSITET
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Prioritering av
platser och
anlaggningstyper
baserat pa de tre
olika matt

LINKOPINGS
UNIVERSITET

Prioritetsrankning for olika matt (sorterad enligt merférsening)
(Handelseplats x anldggning kombinationer i topp4l5 fér nagon métni

e fonaiisdne

Lund ¢ | Positioneringssystem 4 8 11

Hassleholm | Positioneringssystem 11 14

Kimstad-Norsholm | Signalstallverk, RBC och linjeblockeringssystem
Grimstorp | Sparvaxel

Alvesta | Sparvaxel —

-15
Hassleholm | Sparvaxel —

N&ssj6 ¢ | Sparvaxel —

Osby-Hastveda | Kontaktledning —

Prioritetsrankning (lagre = hogre prioritet)

Lund c | Sparvaxel -

- 10
Tigrnarp-H846r | Kontaktledning —
str&ngsjo | Signalstallverk, RBC och linjeblockeringssystem -
Kimstad | Kabelanlaggning —
5

Morrkopings ¢ | Sparvaxel —

Hastveda-Mosselund | Kontaktledning

Mykoéping ¢ | Sparvaxel



Vad betyder detta for underhall?

Prioritera ddr manga resendrer paverkas
Koppla underhall till samhallsekonomisk nytta
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Kcmsllghetscmalys
Belaggning och Forseningar
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Belaggningsdata:
Sampers prognos
2019 vs 2045

Varje rad: stracka och anlaggning

Prioriteringarna ar relativt robusta for olika
beldggningsscenarier

LINKOPINGS
UNIVERSITET

Lund ¢ | Signalstéliverk, RBC och linjeblockeringssystem

Prioritetsrankningar over belaggningsscenarier
(Handelseplats x Anlaggningstyp kombinationer i topp-15)

Hasslehelm | Kontaktiedning

Linghem-Link&pings © | Kontaktledning

Grimstorp | Sparvaxel

Kimstad-Norsholm | Si RBC och i
Strangsjo | Signalstallverk, RBC och linjeblockeringssystem 6
Linghem-Linkéipings ¢ | Kabelaniaggning 7
Lund c | Positioneringssystem 8
Osby-Hastveda | Kontaklledning 9
Alvesta | Sparvaxel 10
Hassleholm | Positioneringssystem n
Tjernarp-Hodr | Kontaktledning 12

Linkdpings ¢ | Si

MNorrkopings ¢ | Sparvaxel

Hastveda-Mosselund | Kontaktledning

, RBC och li
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F6rseningar: Alla handelse

vs. exkl. langa

Langa handelser har ackumulerad merforsening > T

T = Troskel fran klustering = 904 min

Det visar att extrema handelser har stor

betydelse for vissa prioriteringar.

Prioritetsrankning inkl. vs exkl. langa handelser (sorterad efter sam_kost)

(Topp 15 Handelseplats x Anlaggningstyp i nagot scenario)

Hassleholm | Kontaktledning

Linghem-Linképings c | Kentaktledning

Grimstorp | Sparvaxel

Strangsjo | Signalstallverk, RBC och linjeblockeringssystem
Kimstad-Norsholm | Signalstallverk, RBC och linjeblockeringssystem
Lund c | Signalstallverk. RBC och linjeblockeringssystem
Linghem-Linképings ¢ | Kabelanlagagning

Osby-Hastveda | Kontaktledning

Alvesta | Sparvaxel

Hastveda-Mosselund | Kontaktledning

=]

Lund c | Positioneringssystem

Norrkopings c | Sparvaxel

=
[}

Nyképing c | Sparvaxel
Hassleholm | Positicneringssystem
Tjornarp-Haor | Kontaktledning

Linkdpings ¢ | Signalstéllverk, RBC och linjeblockeringssystem

= = =

II LINKOPINGS
) UNIVERSITET

Lindekullen | Sparvaxel - 21
Hassleholm | Sparvaxel - 2
Linkdpings ¢ | Sparvaxel - 3
Massjo ¢ | Sparvaxel - 5
Hoor | Sparvaxel - 27
Alvesta | Positioneringssystem - 30
Kimstad | Sparvaxel - 31 13

Alberga-Kolmarden | Kabelanlaggning - 33

Hastveda-Mosselund | Spar - 34 _
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Integrating demand data with train delay models: A socio-economic
evaluation for maintenance planning

Abderrahman Ait-Ali*?, Zohreh Ranjbar €, Martin Joborn »¢

“Communications and Transport Systems, Linképing University, Norrkoping, Sweden
*Transport Economics, VII Swedish National Road and Transport Research Institute, Stockholm, Sweden
“Mobility and Systems, RISE Research Institutes of Sweden, Viisterds, Sweden

Abstract

Railway punctuality remains a critical measure of service quality and operational efficiency. Traditional performance metrics, such
as on-time performance and delay increments, inform about punctuality goals and guide maintenance planning, but they often
overlook the passenger experience due to limited access to disaggregated demand data. This study integrates forecasted ridership
data with delay evaluation models to assess passenger delays and their socio-economic impacts. By combining passenger-centric
delay contributions with the Swedish framework for socio-economic evaluations, we enable a more informed prioritisation of
maintenance interventions. A case study on the Southern Main Line in Sweden illustrates the methodology’s potential to improve
maintenance planning, highlighting its relevance for achieving data-driven improvements in train service reliability.

© 2026 The Authors. Published by ELSEVIER B.V.

This is an open access article under the CC BY-NC-ND license (https:/creativecommons.org/licenses/by-ne-nd/4.0)

Peer-review under responsibility of the scientific committee of the Euro Working Group on Transportation Annual Meeting 2025
-EWGT2025

Keywords: Railway p lity: delay: socio ic cost: ridership estimation: maintenance planning.

1. Introduction

Railway service reliability and punctuality are among the most important performance indicators for both passenger
satisfaction and infrastructure management. Punctuality, often monitored using vehicle-centric measures, remains the
most widely used indicator in operational practice (Goverde, 2005). In Sweden, these indicators are not only used for
performance monitoring and contractual penalties, but also for planning maintenance activities on important railway
infrastructure assets. For instance, train disruption hours, i.e., accumulated incremental delays, serve as one basis for
prioritisation when maintenance plans are prepared; the infrastructure manager prioritises interventions based on
locations and asset types contributing most to delays, see a review by Pettersson (2020) for Swedish railways.

However, existing approaches for punctuality and performance evaluation primarily focus on train-centric metrics,
overlooking passenger-level impacts, in particular on congested time intervals and track sections. This gap can lead to

2352-1465 © 2026 The Authors. Published by ELSEVIER B.V.
This is an open access article under the CC BY-NC-ND license (https://creativecommons.org/licenses/by-ne-nd/4.0)
Peer-review under responsibility of the scientific committee of the Euro Working Group on Transportation Annual Meeting 2025 - EWGT2025

(2]



Trafikverket fortsatter arbetet med att starka
vidmakthdllandet av jarnvdgsanldaggningen. Priopunkt
kompletterar dagens analysmetoder genom att
tillifora ett samhdllsekonomiskt perspektiv pa hur fel i
anldggningen paverkar punktlighet och resendrer i
jarnvagssystemet. Genom projektets resultat far vi
nya typer av beslutsunderlag som hjalper oss att
prioritera underhallsatgdrder pa ett mer traffsdkert
sdtt, med syfte att 6ka punktligheten.

Thomas Linden
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Ndsta steg

* Projektet EFFEKT som
fortsattningsprojekt i samarbete med
LU och LiU

o Koppla handelser till Bessy-
objekt och forfina underlaget
for prioriteringar

o Mata effekter av genomférda
atgarder

o Skilja atgardseffekt fran andra
faktorer
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